DOMINICUS GENT 

Viering van zondag 7 maart 2010
Kan religie het verschil maken?

Tweede viering in een reeks over “het verschil maken”
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(foto’s G.Vanhercke)
En laat ons bij het begin van deze viering bidden:
Gij, enige, onuitsprekelijk mysterie, 

stem die ons roept,
zie ons aan in dit uur van samenzijn 

rond Woord en Tafel,
ga lichtend ons vooruit
omgeef ons met uw aanwezigheid,
raak ons aan,

Licht op in ons, 

wees vuur en vlam van hoop
dat Uw Woord kracht krijgt 

bij ieder die we verder
op onze levensweg ontmoeten.

De natuur draait maar door als een eigen draaimolen.  De aarde beeft in Haïti en Chili en trekt zich niets aan van de menselijke gevolgen.  De winterse kou blijft aanhouden en trekt zich niets aan van de mensen die er dag en nacht aan overgeleverd zijn.
De economie draait in al zijn onverschilligheid een eigen onpersoonlijk draaiboek en ontziet niet dat mensen werkloos worden gezet.  
De werkelijkheid rondom ons lijkt zich te ontrollen met een eigen drijfveer die volkomen onverschillig staat van mensen.  Het universum lijkt helemaal niet meer onderworpen aan één Schepper die aan de touwtjes trekt en zijn mensen zo liefheeft en in het centrum plaatst.  
Is in alles wat gebeurt meer aanwezig dan het loutere toeval ?  Kan religie nog het verschil maken om te beamen dat het anders is ? 

Twee pogingen tot een antwoord...
Eerste overweging
“Ga mee met ons, trek lichtend ons vooruit” Het is een lied dat in Zeeuws-Vlaanderen bijna standaard gezongen wordt bij een uitvaart. Het wordt vaak uitdrukkelijk gevraagd door de familie: ze vinden dat een mooi lied. 

Het kan niet ontkend: zeker in de context van een uitvaart heeft het iets en het doet iets. Klinkt daarin een religieuze overtuiging door? Dat is het soort vragen die niet gesteld wordt. Je merkt het zo wel: dat dit lied expressie is van een gevoel. Gevoel van “iets”. Maar duidelijk is dat het een verschil maakt dat dit lied gezongen wordt. 

Of het Ave Maria. Of Maria dan zoveel voor hen betekent? Het zijn vragen die hier niet op hun plaats zijn. Mensen moeten toch ergens heen met hun verdriet, hun pijn? Hoe geven ze anders uitdrukking aan hun genegenheid voor de afgestorvene? Wie heeft woorden? Wie stelt de gebaren? oeWant het maakt verschil hoe je afscheid neemt. 
Het gebeurt nauwelijks nog, maar vroeger kwam het geregeld voor dat mensen op een gedachtenisprentje iets plaatsten in de zin van: het heeft God behaagd tot zich te roepen. Of: in onderwerping aan Gods ondoorgrondelijke wil. Jong of oud, ziek of gezond, alleen of in dierbare verbondenheid: allemaal Gods wil. Ik stel me voor dat er vaak veel bitterheid en onvrede onder stak, misschien opstandigheid. Maar zo hebben mensen leren bidden: uw wil geschiede. Net zelden met een verwijzing naar Jezus. Hij had in zijn doodsstrijd gebeden: Vader, als gij wilt kunt ge deze beker van mij wegnemen, maar toch, niet mijn wil maar uw wil geschiede. Het is een gebed dat onbetwistbaar geschiedenis heeft gemaakt. In verschillende betekenissen. Zowel als onderdanige berusting: we leggen ons neer bij hetgeen God heeft beschikt, in aanvaarding. Of als uitdaging: bij rampen of ongevallen als uitnodiging tot solidariteit. Haiti, Chili. We zien daarin een kans ons door God aangereikt om onze medemensen te hulp te komen. Maar het zijn toch allemaal nogal vreemde hersenkronkels. 
Natuurlijk, wat mensen zeggen in vertwijfeling, in pijn of verdriet, in vurig hopen: het komt van vaak zo diep dat je het niet op de weegschaal van het correcte spreken kunt leggen. Want wat zou “correct spreken” kunnen zijn, wanneer mensen te maken krijgen met de grenzen van hun leven. Dan ontglippen hen de correcte uitspraken. Die bestaan dan niet. 
“We voelen aan dat zelfs wanneer alle mogelijke wetenschappelijke problemen zijn opgelost, de levensvragen nog helemaal onaangeraakt zijn” (6.52). Dat zegt Wittgenstein enkele regels voor zijn fameuze uitspraak: “Waarover men niet spreken kan, daarover moet men zwijgen”. Daarmee bedoelt hij: daarover moet men zwijgen in de taal die verklaart en vaststelt. Daar heb je een andere taal voor nodig. 
Het grote misverstand ontstaat wanneer men die andere taal dan toch te lijf gaat met de logica die zoekt te verklaren. Van waar dit misverstand? Omdat voor het ontstaan van de wetenschappen: zeg maar, voor de tijd van Copernicus en Galilei, het geloof geacht werd inzicht te verschaffen in de werkelijkheid. Hoe de werkelijkheid in elkaar stak, waar de mens vandaan kwam, waarom hij zo hard diende te werken, waarom hij moest sterven. De uiteindelijke verklaring was enkel bij God te vinden. Hij wist waarom de dingen gebeuren die gebeuren. Al die rampen en miseries, al die kindersterfte, die oorlogen. God had daar ongetwijfeld een bedoeling mee. Voor ons vaak niet te achterhalen, maar later zou het wel duidelijk worden. Geloof in God bood mensen houvast. Het gaf hen vertrouwen dat wat er gebeurde, zin had.  Een bedoeling. Het gaf samenhang aan hun leven. Aan heel de geschiedenis. Niets gebeurde zomaar, door stom toeval. Neen, de werkelijkheid, het gebeuren werd op de een of andere manier gestuurd door een hogere macht. Door God. Daarom betekende God ook in de beleving: de grote toevlucht. Mensen wisten zich geborgen in een weliswaar ondoorzichtig maar anderzijds een liefdevol mysterie. 
Copernicus en Galilei komen roet strooien in dit gelovig eten. Zij zeggen het nog niet met zoveel woorden, maar hun achterkleinkinderen die veel brutaler zijn zeggen het wel: er is geen hemel hierboven waar de oude bebaarde man die wij God noemen van op zijn troon het wereldtoneel zit te overschouwen, en de touwtjes in handen heeft. En nog brutaler hun achterkleinkind Charles Darwin: de mens is niet door God geschapen, mensen zijn gewoon product van de evolutie. Toevallig product! De wetenschap betekende een breuk met het vroegere mens- en wereldbeeld. En met het godsbeeld. 
De kerkmensen konden hun oren niet geloven. Wat een arrogantie van dat stelletje pseudo-geleerden die zichzelf wetenschappers noemden! Zij, theologen, wisten toch wel beter dan die cijferfanaten van een wetenschappers hoe de wereld in elkaar stak. Zij beschikten immers over de waarheid via goddelijke openbaring. 
Het grote misverstand is dat de kerkmensen niet zagen dat zich een scheiding der geesten had voltrokken. Letterlijk. De menselijke ratio had zich los gemaakt van de bevoogding door het geloof en was op eigen benen gaan staan. Zij, de ratio, voelde zich in staat om op eigen kracht een verklaring te bedenken hoe de dingen in elkaar steken en hoe de werkelijkheid samenhangt. Voor een rationele verklaring is God niet nodig. Meer zelfs, God staat de mens in de weg. Hij hindert een ongecensureerde rationele verkenningstocht. Er had zich een echtscheiding voltrokken die nog lange tijd een ware vechtscheiding zou blijken te zijn. Tussen geloof en wetenschap.
Het duurde zijn tijd eer het doordrong dat het woord God thuis hoort in een andere verhouding tot de werkelijkheid dan de verklaring. Sinds het uit elkaar gaan van geloof en wetenschap is duidelijk geworden dat geloof geen verklaring biedt voor de werkelijkheid. Geloof heeft te maken met hoe wij met die werkelijkheid omgaan. Hoe we met het leven omgaan, met die talloze paradoxen. Dat we geboren worden en moeten sterven, dat hoe meer we van elkaar houden hoe scherper de pijn van het afscheid, en dat we toch de liefde niet kunnen laten. De ervaring van zoveel zaken die ons overkomen, zaken die we niet hadden verwacht of voorzien. De verrukking om verliefdheid, de ontroering om de eerste sneeuw. De dankbaarheid die vanzelf opwelt om de aanvaarding van wie ik ben zoals ik ben: de ruimte die dan voor me opengaat. Het nieuwe leven dat in me opstaat.  
Omdat Jezus zo ervaren is geworden kan de evangelist Johannes op hem ook de beeldspraak toepassen van de goede herder:

 Johannes 10, 1-10
Waarachtig, ik verzeker u: wie de schaapskooi niet binnengaat door de deur maar ergens anders naar binnen klimt, is een dief of een rover. [2] Wie door de deur naar binnen gaat, is de herder van de schapen. [3] Voor hem doet de bewaker open. De schapen luisteren naar zijn stem, hij roept zijn eigen schapen bij hun naam en leidt ze naar buiten. [4] Wanneer hij al zijn schapen naar buiten gebracht heeft, loopt hij voor ze uit en de schapen volgen hem omdat ze zijn stem kennen. [5] Iemand anders volgen ze niet, ze lopen juist van hem weg omdat ze de stem van een vreemde niet kennen.’ [6] Jezus vertelde hun deze gelijkenis, maar ze begrepen niet wat hij bedoelde.
     [7] Hij ging verder: ‘Waarachtig, ik verzeker u: ik ben de deur voor de schapen. [8] Wie vóór mij kwamen waren allemaal dieven en rovers, maar de schapen hebben niet naar hen geluisterd. [9] Ik ben de deur: wanneer iemand door mij binnenkomt zal hij gered worden; hij zal in en uit lopen, en hij zal weidegrond vinden. [10] Een dief komt alleen om te roven, te slachten en te vernietigen, maar ik ben gekomen om hun het leven te geven in al zijn volheid.
     [11] Ik ben de goede herder. Een goede herder geeft zijn leven voor de schapen. [12] Een huurling, iemand die geen herder is, en die niet de eigenaar van de schapen is, laat de schapen in de steek en slaat op de vlucht zodra hij een wolf ziet aankomen. De wolf valt de kudde aan en jaagt de schapen uiteen; [13] de man is een huurling en de schapen kunnen hem niets schelen. [14] Ik ben de goede herder. Ik ken mijn schapen en mijn schapen kennen mij, [15] zoals de Vader mij kent en ik de Vader ken. Ik geef mijn leven voor de schapen. [16] Maar ik heb ook nog andere schapen, die niet uit deze schaapskooi komen. Ook die moet ik hoeden, ook zij zullen naar mijn stem luisteren: dan zal er één kudde zijn, met één herder. [17] De Vader heeft mij lief omdat ik mijn leven geef, om het ook weer terug te nemen. [18] Niemand neemt mijn leven, ik geef het zelf. Ik ben vrij om het te geven en om het weer terug te nemen – dat is de opdracht die ik van mijn Vader heb gekregen.’
     [19] Opnieuw ontstond er verdeeldheid onder de Joden om wat hij zei. [20] Veel mensen zeiden: ‘Hij is bezeten, hij is gek. Waarom luisteren jullie nog naar hem?’ [21] Maar anderen zeiden: ‘Dit zijn niet de woorden van iemand die bezeten is, en een demon kan de ogen van blinden niet openen.’
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Tweede overweging

Er zijn in de ronde van Frankrijk een aantal bergbeklimmingen, een aantal cols buiten categorie.  Het zijn beklimmingen over een aantal van de hoogste bergtoppen.  Die beklimmingen leveren, voor zover mij bekend, de wielrenners geen punten op : dat maakt deze beklimmingen buiten categorie.
In het geheel van het verloop van de ronde zijn die beklimmingen ekele van de vele.  Er wordt evengoed inspanning geleverd, maar wellicht is het een overweging van de organisatoren om eventjes de buitengewone aanblik van de prachtige vergezichten een kans te geven.
Misschien geeft de Ronde zo een goed beeld van het leven zoals dit aan ons aandient.  De ronde als een modern metafoor.  
Mocht u enigszins verrassend zijn door het beeld, dan wijs ik erop dat onze christelijke traditie zich graag inspireren laat door onderweg-verhalen.  Ik wijs naar de bijbelse woestijnverhalen.  Ik verwijs ook naar het Vaticaanse Concilie dat sprak over de christenen als Godsvolk onderweg. 
Er zijn dus in de doorgaande levenstroom ook momenten buiten categorie: wanneer mensen geraakt worden door elkaar, hetzij door hun inzet, hun mizerie, door hun schoonheid, als mensen zich erkend voelen.  Een blik van waardering, een schouderklop, een intense ontmoeting.  Mensen geven en ontvangen van elkaar om niet.  Het gebeurt middenin de levensstroom maar heeft in zich iets buiten categorie: mensen voelen dat tussen iets gebeurt dat glans geeft.  Kleine momenten tussendoor kleuren gaanweg de herinnering tot een kracht.
Ik heb het dan om ons vermogen tot liefhebben.  Een mens liefhebben betekent, net zoals het uitzicht bij die bergklimmingen buiten categorie, om in de ander meer te vermoeden dan datgene wat van hem of haar op de voorgrond te ervaren is.  Misschien niet de verte, maar de diepte van die persoon.
De liefde nemen wij niet in ons op dankzij ons vermogen van waarneming, wel dankzij ons vermogen tot verwondering.  Momenten waar verstand en emotie als het ware samenvallen om te peilen hoe die werkelijkheid is zoals ze is.  Wezenlijk is ook dat mensen de ervaringen van liefde hebben gezien als iets dat niet uit de natuur en de aarde voortkomt, maar van elders.
De ervaringen van liefde hebben dus het karakter van een lichtende ster uit de hemel, die gans onze wereld verlicht en een ander karakter geeft, een wereld die wij door de band ervaren als onverschillig.  Als de religie, als mensen de herinnering aan deze ervaringen kan levend houden, dan is zij inderdaad een meerwaarde.
Johannes reikt ons het beeld van Jezus als de goede herder die de deur opent van de wereld zoals de deur van schaapskooi.  En die zo de werkelijkheid opent.
Mensen hebben ook altijd geprobeerd deze ervaringen te bundelen en te delen.  Dat is de grote kracht van de religie.  Zo zorgen mensen op deze manier dat de glans van deze ervaringen als het ware nog zichtbaar of vermoedbaar blijft ook als het donker is, als het moeilijk is, als het grauwe en banale terug sterk op de voorgrond komen.  Zo blijft hun kracht aanwezig als mensen terug ingesnoerd worden door onverschilligheid rondom.
Dat is de grote kracht van religie, nl. dat zij voor ons uit die momenten buiten categorie een kracht puurt die ons door de donkere momenten heen helpt.  Die onder ons een bodem geeft waar we opgevangen worden als het moeilijk is.  Die ons leert zien dat deze lichtmomenten en deze donkere momenten met elkaar verbonden zijn als twee aspecten van eenzelfde werkelijkheid.
Dat alles oefenen wij in onze liturgie, elke zondagmorgen.  Zo onderhouden wij en geven wij voeding aan een andere manier van kijken, waarmee we het contact behouden met hoop die voor ons de onverschilligheid doorsnijdt.
Laatst sprak ik een collega.  Ze heeft in haar leven een behoorlijk aantal ernstige tegenslagen gekend.  “Ach”, zegt ze, “er zijn toch zo weinig momenten van echt geluk.  Soms 10 minuten, soms eens een halve dag, een paar geïsoleerde momenten”, zo zei ze het.  Misschien is het dat wat de meerwaarde is van religie: nl. dat zij leert een band van zin te leggen tussen die geïsoleerde momenten van geluk in  een soort continuüm.
Willen wij om dit continuüm zingen: als uw liefde is gestorven, wil de liefde vragen, dat gij moogt ontvankelijk blijven, dat hij haar blijft dragen in uw stille rouwen.

